Formulierungsroutinen und Handlungsart in der
allgemeinen deutschen Wissenschaftssprache

Christian Fandrych

1. Einige studentische Probleme mit der allgemeinen Wissenschafts-
sprache

Bei ihren Versuchen, akademische Texte verschiedener Art zu verstehen und
selbst zu verfassen, haben Studierende nicht-deutscher Muttersprache vor allem
auch Probleme mit bestimmten Ausdricken und Ausdrucksweisen, die man mit
EHLICH (1999: 9f.) der ,Allgemeinen Wissenschaftssprache“ zurechnen kann. Da-
bei handelt es sich um Basiselemente, die Uber die verschiedenen Disziplinen
hinweg zur gelingenden Wissenschaftskommunikation notwendig sind und also
nicht disziplinenspezifisch sind (obwohl es sicher Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Disziplinen gibt). Die Belege (1) bis (5) illustrieren exemplarisch einige For-
mulierungsprobleme von britischen Germanistik-Studierenden:

1)  Obwohl Lyons (1969) dulert sich dagegen: [Zitat]
Allerdings, nahm Clark an, dass, wenn Kinder anfangen Warter zu benutzen, ha-
ben dann diese Warter nicht die selben Bedeutungen die sie fiir Erwachsene ha-
ben. PIA2005

2)  Auf Grund dieser zahlreichen Einflissen, erkennt Piaget eine ,verwirrende Wech-
selhaftigkeit und individuelle Determiniertheit’ beim Wortgebrauch in Kindern.
Diese Unstabilitat formuliert ein Problem flir die Vorschlager aller drei Theorien.
PIA2005

3) Ich mdchte ein bisschen Uber ein anderes Drama Schillers Die Rauber diskutie-
ren das auch einer Konflikt zwischen Bridern behandelt. SCHIL2005

4) In einer abschliessenden Absatz, méchte ich betonen, dass Konflikt ein sehr hau-
figes Thema in Literatur ist. SCHIL2005

5) Er ging an das Problem der Transformationsregeln heran und versuchte durch
verschiedene Beschrankungen ... die Probleme zu I6sen. CHOM2005

Die Belege lassen sich zwei Arten von sprachlichen Handlungen zuordnen: zum
einen Literaturbesprechungen®, mit denen Studierende versuchen, Forschungs-

' Die Texte stammen von Studierenden im 3. Studienjahr; sie lernen in der Regel seit 8 Jah-

ren Deutsch — allerdings in teils wenig intensiven Deutschkursen. Alle Unterstreichungen
stammen von mir, CF.



ergebnisse und existierende wissenschaftliche Erkenntnisse in ihre Arbeit ein-
zugliedern und diese einzuschatzen und zu bewerten, zum anderen , Textkom-
mentierungen®, mit denen die Studierenden ihre eigenen Texte kommentieren.?
Beide sprachlichen Handlungen sind wichtiger Bestandteil von wissenschaft-
lichen Artikeln und Monographien, wenn es auch gewisse Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Disziplinen gibt (vgl. dazu JAKOBS 1999 und HYLAND
2002).

Wenn wir einen fltichtigen Blick auf die ersten funf Beispiele werfen, sehen
wir, dass die Studenten deutliche Probleme bei der Auswahl angemessener
Ausdricke fur diese sprachlichen Handlungen haben: Im ersten Beleg ist du-
Berte sich dagegen ein klarer Fall von falscher Registerwahl, die aber bei
nahm an gelingt. Sich gegen etwas 4ufern wird im Deutschen zur Bezeich-
nung einer sprachlichen Handlung der Meinungsaul3erung verwendet, zur Be-
zeichnung eines wissenschaftlich begrindeten Widerspruchs. Es bleibt an
dieser Stelle unklar, ob hier nicht auch ein mangelndes Verstandnis des spezi-
fischen Charakters von wissenschaftlichem Handeln vorliegt. Beim zweiten
Beleg finden wir eine Textkommentierung, bei der die im Englischen wesent-
lich frequentere und sprachublichere metonymische Besetzung der Subjekts-
position (Unstabilitdt) auf das Deutsche uUbertragen wurde (vgl. auch
FANDRYCH/GRAEFEN 2002), was zu einer unidiomatischen Formulierung fuhrt.
Beim dritten Beispiel entsteht eine Interferenz durch die ,falschen Freunde®
discuss — diskutieren. Wahrend diskutieren sprachliche Handlungen bezeich-
net, die von ,kritischer Auseinandersetzung“ gekennzeichnet sind, ist die Be-
deutung von englischem discuss stark verblasst und gehért in das seman-
tisch-funktionale Feld ,sich mit etwas beschaftigen / etwas behandeln’ (vgl.
FANDRYCH 2002: 12-13). Der adverbiale Ausdruck ein bisschen stellt eine fal-
sche Registerwahl dar (kurz ware hier angemessen). Bei Beleg 4 haben wir es
mit einer etwas seltsamen Verwendung von betfonen zu tun. Offenbar ist befo-
nen — wie auch hervorheben und ahnliche Ausdricke im Deutschen — nicht
einfach fur beliebige Aussageverstarkungen einsetzbar (siehe unten unter
2.2). In Beleg 5 versucht sich die Studierende an einem bildhaften Ausdruck
(herangehen), ein Versuch, der allerdings hier misslingt; zwar besitzen sowohl
das Deutsche als auch das Englische bildhafte Ausdricke im semantisch-
funktionalen Feld ,auRen - innen / fern > nah“ (vgl. FANDRYCH 2005), jedoch

2 Zu den Textkommentierungen vgl. insbesondere auch FANDRYCH/GRAEFEN 2002, zu beiden

sprachlichen Handlungen siehe auch etwas ausfuhrlicher FANDRYCH 2005.



wird hier die starke Idiomatizitdat des Registers der allgemeinen Wissen-
schaftssprache auf lexikalisch-paradigmatischer Ebene deutlich: Man kann
sich einem Problem annghern, aber nicht an eines herangehen. Man kann
allerdings erklaren, wie an ein Problem herangegangen werden soll.

Diese wenigen Beispiele illustrieren, wie wenig selbstverstandlich das
Schreiben, aber auch das Verstehen in einer fremden Wissenschaftssprache
ist. Im folgenden soll nun anhand einiger Beispiele noch etwas genauer ge-
zeigt werden, welch wichtige Rolle Figurativitat und Idiomatizitat in der allge-
meinen deutschen Wissenschaftssprache spielen und welche Zusammenhange
sich zur jeweils realisierten Handlungsart feststellen lassen.

2. Bildhaftigkeit und Typ sprachlicher Handlung

2.1 Bildhaft gepragte semantische Felder

Wie an anderer Stelle gezeigt (siehe FANDRYCH 2005), gibt es im Wissen-
schaftsdeutschen eine Reihe von semantisch-funktionalen Feldern, die stark
von bildhaften Ausdricken gepragt sind. Gemeinsam ist diesen Feldern, dass
die wissenschaftssprachliche Bedeutung in einem ,ubertragenen® Raum ope-
riert, dem ,Wissensraum®; teilweise auch im so genannten ,Textraum“.> Wissens-
inhalte werden als raumlich oder temporal angeordnet konzeptualisiert; menta-
le Handlungen in diesem Wissensraum lassen sich als Bewegungen und phy-
sische Handlungen in diesem Raum versprachlichen. An der Konzeptualisie-
rung solcher Bewegungen im Wissensraum und der Synchronisation von
Sprecher- und Horerwahrnehnmung sind haufig verschiedene sprachliche Mittel
beteiligt — neben den deiktisch-raumlichen Partikeln sind dies die Verbseman-
tik (so modellieren Verben der Wahrnehmung, Verarbeitung, des Zeigens und
der Interaktion immer auch eine Sprecher-Horer-Konstellation), aber auch die
Verbkomplemente und die adverbial deiktischen Elemente (etwa hier, jetzt,
damit).

Einige wichtige semantische Felder in der deutschen allgemeinen Wissen-
schaftssprache sind etwa die folgenden (* bedeutet, der Ausdruck entstammt
einem anderen Bildbereich):

®  Vgl. dazu etwa REDDER 2000.



Gruppe 1: Dominante Bewegung: innen -> aulSen, unten > oben; hinten > vomne:
,Gegenstand in den Wahrnehmungsbereich bringen’

a) ,Gegenstand/Fragestellung wahrnehmbar und der Analyse zuganglich machen’

1) aktiv durch Wissen- aufdecken, (eine Frage ...) [raise an issue, raise a
schaftler aufwerfen, heranziehen, question, single out
herausarbeiten, nahelegen,
offenlegen

2) metonymisch (Eigenbe- | hervortreten, hervorgehen | emerge
wegung des Gegenstands)

b) ,Gegenstand/Fragestellung relevant setzen und neu bewerten / umbewerten’

Handlung des Autors/ | herausheben, herausstellen, he- |raise an issue, raise a
Wissenschaftlers rausstreichen, hervorheben, be- | question, single out*
tonen*

c) ,Rezeption/Adaption/Verwendung von Forschungsergebnissen anderer’

Rezipient ist Handeln- | (eine Unterscheidung ...) auf- | adopt (an approach)*, to
der greifen, heranziehen, tber- use*, x is based on ...*,
nehmen*, basieren auf*

Handlung des ,,anderen”| beeinflussen* inform*, influence*
Autors

Indem man Gegenstande von innen nach auf’en bzw. aus einem Fernbe-
reich in einen Nahbereich bewegt (aufdecken, heranziehen, herausarbeiten
etc.), kann man sie der Wahrnehmung und wissenschaftlichen Bearbeitung
zuganglich machen. Die Synchronisation von Autor- und Leserperspektive
wird durch die deiktischen Ausdricke hergestellt. Etwas anders verhalt es
sich bei der Untergruppe a2, bei der die Handlung des Autors/Wissen-
schaftlers metonymisch auf die Gegenstande selbst Ubertragen wird: Sie
bewegen sich von alleine in den Nahbereich von Autor/Leser (hervortreten,
hervorgehen).



Gruppe 2: Dominante Bewegung: auBen > innen, oben - unten, fern - nah

,Gegenstand genau(er) analysieren’

Autor/Wissen- (né&her) eingehen auf, vertiefen, analyse sth. in depth, get to
schaftler ist Han- | untersuchen, sich (einer Frage ...) |the core of s.th., approach a
delnde(r) annahern, problem,

analysieren* analyse*

Mit Ausdricken der Gruppe 2 wird die detaillierte Analyse der Gegenstande als
Bewegung konzeptualisiert, die der Autor/Forscher selbst in das Innere oder in
den Nahbereich der einmal in den Blick genommenen Gegenstande durchflhrt.

Gruppe 3: Dominante Bewegung: raumliche Gliederung/Anordnung veréandern

,Wissensraum/Textraum umgestalten’

a) Wissens- abgrenzen, ansetzen, aufgreifen, ein- |draw on, extend, graft sth.
raum fuhren, herbeifuhren, zurlckfiihren onto an argument

b) Textraum anfligen, anflihren, auffihren, einlei-
ten, vorausschicken

Wissens- und Textraum lassen sich auf bestimmte Art vom Autor strukturieren
und neu ordnen (Gruppe 3). Hierdurch wird der Forschungs- und Schreibpro-
zess als ein dynamischer Vorgang konzeptualisiert, der vom Autor quasi vor
den Augen des Lesers gestaltet wird.

Gruppe 4: Dominante Bewegung: Weg zuriicklegen

, Text-/Argumentationsentwicklung beschreiben’

a) Eigenbewegung, ausgehen von, zu ... kom- arrive at, begin with, lead
statischer Raum men, umgehen, verfolgen, to, return, start with, take
zurickkommen, zuwenden the next step

b) Eigenbewegung, nachgehen, verfolgen follow something up with
dynamischer Ge-
genstand

c) Suche suchen, finden find




In Gruppe 4 dient die Bewegung im Raum der Beschreibung der Text- und Ar-
gumentationsentwicklung. Diese Bewegung wird haufig durch weitere deikti-
sche Ausdrucke plastisch gemacht (etwa Aier, dort etc.). Das Feld ist — anders
als die Gruppen 1-3 — auch in der englischen Wissenschaftssprache recht gut
besetzt, allerdings entsprechen sich die Ausdrucke auf der Mikroebene nicht
immer.

Neben den hier uUberblicksartig dargestellten figurativen semantisch-
funktionalen Feldern finden sich noch diverse andere, die hier nicht naher be-
sprochen werden konnen (etwa Sehen, Zeigen, Graphische Darstellung, Er-
gebnisse sichern, Bauen; vgl. FANDRYCH 2005).

Nach meinen ersten Ergebnissen ergeben sich hier wichtige und teils recht
systematische kontrastive Unterschiede zwischen dem Englischen und Deut-
schen, sowohl was die Praferenz fur bestimmte Bildbereiche anbetrifft, als
auch, was die konkrete lexikalische Besetzung der verschiedenen Felder an-
geht (vgl. naher FANDRYCH 2002; FANDRYCH 2005).4

2.2 Beispiel hervorheben

Anhand eines Beispiels soll nun kurz aufgezeigt werden, wie die Zusammenhange
von Figurativitat und Handlungsart noch genauer erarbeitet werden konnen. Dazu
wahle ich die Untergruppe 1b), ,Gegenstand / Fragestellung relevant setzen und
neu bewerten / umbewerten’, die schon bei den studentischen Beispielen kurz er-
wahnt wurde (Beleg 4, oben). Das Feld wird im Deutschen konstituiert von einigen
Verben, die eine raumlich-deiktische Bedeutungskomponente in der gerade ge-
schilderten Art aufweisen (herausheben, herausstellen, herausstreichen, hervor-
heben), daneben von einem Ausdruck, der dem Bildbereich der Intonation ent-
nommen ist (betonen*). Betrachten wir nun anhand einiger empirischer Belege die
Funktionsweise dieser Ausdriicke etwas naher:

6) Besonders hervorzuheben ist hier, dakR Winkelman den aus Sibirien stammenden
Begriff des Schamanen genauer faRt (und von dem des Mediums trennt). ETHN26.°

* Diese Unterschiede haben natiirlich auch mit den unterschiedlichen Entwicklungen zu tun,

die die allgemeinen Wissenschaftssprachen des Englischen und Deutschen seit dem 18.
Jahrhundert genommen haben; vgl. dazu etwa BAZERMANN 1988, KRETZENBACHER 1992,
TURNER 1999, GRAEFEN/THIELMANN (in Vorbereitung).

Die Abkiirzungen beziehen sich auf ein zweisprachiges (englisch-deutsches) Korpus, das in
Zusammenarbeit mit der Universitdt Minchen erstellt wurde. Naher dazu
FANDRYCH/GRAEFEN 2002.



7) Als eine Ursache fuhren sie wie schon Chuton u. Takeshita (1990: 43ff.), Inoguchi
u. lwai (1987) und Muramatsu (1985: 368) die Professionalisierung der parteiinter-
nen Expertengruppen an, heben daneben jedoch die Starke der Expertengruppen
heraus .... JAP25.

8) Ich betone beides: das Prinzip der Begriundungsbedurftigkeit von Normen und das
Satzungsprinzip. Weber hat freilich, in Ubereinstimmung mit dem Rechtspositivis-
mus seiner Zeit, das zweite Moment besonders hervorgehoben, namlich die Grund-
vorstellung, dal} beliebiges Recht durch formal gewillkiirte Satzung geschaffen und
abgeandert werden konne. (Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,
dwds).

9) Man denke an die Spaltung der Welt, die durch Ausschluf3 — der ,Kaufkraftlosen®,
vielleicht sogar der Zukunftsmehrheit der Menschen ausgeldst wird, also an die Bra-
silianisierung — der Welt. Aber diese keineswegs abwegige Gespenster-Sicht der
Zukunft muld sich trotzdem befragen lassen, warum sie einseitig wahlt, diese und
nur diese Aspekte mdglicher Zukunfte hervorzuheben. (Beck, Was ist Globalisie-
rung? dwds).

Die Belege 6-9 machen deutlich, dass Verben dieser Untergruppe insbeson-
dere dann verwendet werden, wenn der/die Autor/in bestimmte Wissensele-
mente und Erklarungsansatze entgegen der bisher gultigen Einschatzung der
Wissenschaftlergemeinschaft als besonders relevant setzen will. Dies erfolgt
haufig in einem Kontext, in dem die Umbewertung als potentiell kontrovers oder
in direktem Widerspruch zu bisher als gultig angesehenem Wissen positioniert
wird (Beispiele 7 bis 9): Der Autor setzt die Kenntnis bestimmter alternativer
Erklarungsansatze oder Deutungsmuster beim Leser zumindest grundsatzlich
voraus; mit der Handlung des Hervorhebens soll die Wissenschaftler-
gemeinschaft aber Uberzeugt werden, dass die Rolle dieser alternativen Deu-
tungsmuster grundsatzlich neu bzw. anders bewertet werden sollte (Umbewer-
tung). Die haufige kontroverse Qualitat wird durch weitere sprachliche Mittel
noch deutlicher gemacht (in den Belegen unterstrichen). In Einzelfallen kann
aber auch im Vordergrund stehen, dass die Aufmerksamkeit des Lesers auf ein
besonders wichtiges Detail gelenkt werden soll, das so nicht erwartbar ist (Be-
leg 6). Aus dieser Sicht wird besser verstandlich, warum die Verwendung von
betonen im studentischen Beleg 4 unpassend erscheint: Dass Konflikte haufige
Themen in der Literatur sind, ist Bestandteil des allgemeinen Wissens und nicht
weiter kontrovers. Es erfolgt hier keine Umbewertung oder neue Relevantset-
zung eines Wissenselements.



3. Formulierungsroutinen

3.1 Geschlossenheit des Registers

Wir haben am studentischen Beispiel an ein Problem herangehen (Beleg 5)
schon gesehen, dass die Menge der Ausdriucke, welche die allgemeine Wissen-
schaftssprache in unserem Bereich ausmacht, nicht einfach erweiterbar ist; hier
ist die empirische Untersuchung von Lernertexten ebenso wie die kontrastive
Arbeit sehr aufschlussreich. Es ist auch leicht zu zeigen, dass der lexikalischen
Paradigmatik auch auf Wortbildungsebene deutliche Grenzen gesetzt sind, vgl.
etwa die Beispiele 10 und 11:

10) Wie schon Grimm herausgearbeitet/herausgestellt/aufgedeckt hat ...
10)’ Wie schon Grimm *herausgegraben/* herausgelegt/*abgedeckt hat ...
11)
11)

Wir gehen von der Annahme aus, dass ...
Wir gehen von der Annahme *weg/*los, dass ... / Wir *starten von / mit der An-
nahme, dass ...

Die Belege zeigen, dass allgemeinsprachliche Synonyme oder Antonyme im
wissenschaftssprachlichen Register nicht notwendigerweise zugelassen sind.
Vielmehr scheinen sich, entsprechend der Zwecksetzung und dem Methoden-
repertoire der Wissenschaft, auf sprachlicher Ebene eigene Antonymie- und
Synonymie-Beziehungen entwickelt zu haben, die auf gemeinsprachlicher Ebe-
ne so nicht gelten, vgl. die Belege 12 und 13:

12) Wahrend sich die deutschsprachige Heidegger-Forschung bislang vor allem der Wis-
senschaftskritik zuwandte, wird besonders unter amerikanischen Philosophen seit
den 60er Jahren eine intensive Debatte um Heideggers ,philosophy of science’ als
Konzept post-metaphysischer/-positivistischer Wissenschaftstheorie gefiihrt. Im Zuge
einer ,pragmatischen Wende' schenkt man auch hierzulande den wissenschaftstheo-
retischen Implikationen der Heideggerschen Daseinsanalyse mehr Aufmerksamkeit.
PHI-D-WOL

13) Das ,Geheimnis® des Ursprungs Gottes — Thema der Textgrundlage fir den ers-
ten Satz — wird durch die Ubertragung in die /angage communicable und die kon-
krete musikalische Bearbeitung nicht aufgedeckt, sondern weiter verdunkelt. MU-
D-GRO

In Beleg 12 wird die Forschungsentwicklung Uberblicksartig zusammengefasst.
Die Ausdrucke sich einer Sache zuwenden, eine Debatte fihren, und etwas
Aufmerksamkeit schenken kdnnen annahernd synonym verwendet werden, da
die intensive Zuwendung in der Wissenschaft in vielen Fallen eben gerade eine
kontroverse Auseinandersetzung impliziert. Fur sprachliche Handlungen, die
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ganze Forschungsphasen und -interessen zusammenfassen, kdnnen also hier
auch Ausdrucke, die unterschiedlichen Bildbereichen entstammen, textuell syn-
onym verwendet werden. Beispiel 13 zeigt, dass auch die wissenschaftssprach-
liche Antonymik nicht nur innerhalb eines Bildbereiches operiert: aufdecken
entstammt der oben beschriebenen Gruppe 1, verdunkeln ist dem Feld ,Wahr-
nehmungsbearbeitung’ zuzuordnen.

3.2 Handlungsart und Formulierungsroutinen

Musterhafte Formulierungsroutinen sind funktional mit bestimmten sprachlichen
Handlungen oder Teilhandlungen verbunden und erleichtern ihre routinemalige
Bearbeitung und Verarbeitung flr Sprecher und Hérer (vgl. CouLMAs 1981, der
eher den Handlungscharakter in den Vordergrund stellt, und WRAY 2002, die
eher von der kognitiven Seite her argumentiert). Sie stellen einen Vorrat an
Versprachlichungsmustern fur rekurrente sprachliche (Teil-)Handlungen zur
Verfligung, werden also wohl nicht jedes Mal in all ihren Bestandteilen komposi-
tionell neu gebildet. Dies hat selbstverstandlich wichtige sprachtheoretische und
auch didaktische Implikationen, die hier nicht ausgefuhrt werden konnen. Je-
denfalls stellt es eine scharfe ,modularisierte’ Trennung von Lexikon und
Grammatik ebenso in Frage wie so manche Ubungsform auch im fortgeschrit-
tenen Fremdsprachenunterricht (wo etwa der Bereich Nominalstil und Verbalstil
haufig in Form von Umformungsibungen erarbeitet werden soll). In der allge-
meinen Wissenschaftssprache wird zudem deutlich, dass diese Formulierungs-
routinen haufig eng mit spezifischen sprachlichen Handlungen verknupft sind,
die sich aus dem Zweck der Textart erklaren lassen. Meist haben sie Ausbau-
stellen, die ebenfalls recht standardisierte Besetzungen praferieren, wobei die-
se Besetzungen nicht im eigentlichen phraseologischen Sinne lexikalisch fest-
gelegt sein mussen, sondern oft nur die Art des lexikalischen Ausdrucks deter-
miniert ist. Dies soll anhand zweier Beispiele etwas naher gezeigt werden.

A) aufgreifen

Bei aufgreifen handelt es sich um eine Bewegung von unten nach oben, allerdings
hat sich die Bedeutung anders spezialisiert als etwa bei herausarbeiten oder aufde-

Inwieweit es sich hier um ,idiomatische Pragungen® im Sinne FEILKES (1998) handelt, muss
jeweils im Einzelfall geklart werden.



cken.” Dies wird durch die einschldgigen Kollokationen deutlich. Einen gewissen
Uberblick tber die Verwendungsweise von aufgreifen im wissenschaftlichen Zu-
sammenhang kann man im Djgitalen Wérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)?
gewinnen. Es finden sich im wissenschaftssprachlichen Subkorpus 844 Belege
(Stand: Frahjahr 2007), die zeigen, dass sich das Verb vorwiegend mit Komplemen-
ten verbindet, die Forschungsergebnisse anderer Wissenschaftler oder Forschungs-
traditionen bezeichnen. Der Hinweis auf den Autor / die Forschungstradition gehort
zur ,syntagmatischen Schale“ (WELLMANN 1992) des Verbs. Das affizierte Objekt
(das, was man aufgreifl) bezeichnet typischerweise eine abstrakte und komplexe
Erkenntnis / Methode etc. Typische Kollokationen sind etwa:

Typische Kollokationen von aufgreifen

die Frage / X's Frage aufgreifen (30 Belege)
das Thema X / das von X eingefiihrte Thema aufgreifen (29 Belege)
Anregung(en) (von X) aufgreifen (16 Belege)
den Gedanken (von X) aufgreifen (20 Belege)

Wir kdnnen die Bedeutungen von aufgreifen in der allgemeinen Wissenschafts-
sprache somit wie folgt wiedergeben:
.ein (oft) in der Forschung entwickeltes geistiges Konstrukt fiir die eigene Forschungs-

arbeit weiterverwenden’ bzw. ,ein in bereits in die Forschung eingeflhrtes Themenfeld
erneut bearbeiten’

Die erste Bedeutung wird etwa im folgenden Beleg aktualisiert:

14) So greift Murdock z.B. die bisher ungetestete Behauptung Ackerknechts, daf} die
Vorstellungen uber sog. naturliche Krankheitsursachen in traditionellen Kulturen
eher selten auftreten, auf ... ETHN 27

B) herausarbeiten

Im DWDS finden sich flr herausarbeiten 587 Belege. Haufige Kollokationen
sind etwa:

Typische Kollokationen von herausarbeiten

Zusammenhang / Zusammenhange herausarbeiten (24 Belege)
Unfterschiede (und Gemeinsamkeiten) herausarbeiten (23 Belege)
Grundlagen herausarbeiten (10 Belege)

Vgl. zu den guf-Patikelverben insbesondere EICHINGER 1997.
www.dwds.de. Das Wdrterbuch hat eine Korpusbasis von immerhin 102 Millionen Textwor-
tern (Stand Sommer 2005).
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Recht haufig sind auch wie-/ dassKonstruktionen, etwa:

15) Die autonom gewordenen Organisationen zeichnen sich, wie Luhmann heraus-
gearbeitet hat, vor allem dadurch aus, daB sie sich Uber pauschal akzeptierte Mit-
gliedschaftsbedingungen von kommunikativ strukturierten lebensweltlichen Zu-
sammenhangen [...] unabhangig machen kénnen (DWDS)

Nicht haufig sind hingegen etwa Komplemente wie ein Ergebnis / Ergebnisse her-

ausarbeiten oder eine Auffassung herausarbeiten (jeweils ein Beleg). Oft wird die

Handlung des Herausarbeitens auch durch Adverbien weiter qualifiziert:

scharf/ schérfer herausarbeiten (23 Belege)
kiar / klarer herausarbeiten (16 Belege)
deutlich herausarbeiten (13 Belege)
gut/ besser herausarbeiten (11 Belege)
plastisch herausarbeiten (7 Belege)

Das bestatigt den Eindruck, dass das Verb meist verwendet wird, um das
,schrittweise Auffinden von komplexen Zusammenhangen’ zu beschreiben, die
insgesamt den Forschungsprozess voranbringen. Wir sehen die Bedeutungs-
spezialisierung — die oft mit ganz bestimmten Kombinierbarkeitsbedingungen
einhergeht (vgl. GRAEFEN 1999) — auch beim Vergleich der Bedeutungen und
der moglichen Verwendungen von herausarbeiten vs. ausarbeiten. Typische
Kollokationen sind im einen Fall sprachliche Produkte (Vorschldage ausarbeiten,
einen Entwurf ausarbeiten etc.), wahrend es im anderen Fall komplexe Wis-
sensinhalte sind (Zusammenhéange/Griinde/Faktoren herausarbeiten).

Der sprachlichen Kreativitat sind also in der allgemeinen Wissenschafts-
sprache deutliche Grenzen gesetzt, was fur die Vermittlung des Deutschen als
Fremdsprache eine besondere Lernschwierigkeit darstellt und auch die direkte
Ubersetzbarkeit stark einschrankt. Daneben gibt es auch syntaktische Formulie-
rungsroutinen, die sich einzelsprachlich stark unterscheiden — die deutsche all-
gemeine Wissenschaftssprache verwendet in Textkommentierungen besonders
haufig passivisch-modale Konstruktionen, die im Englischen so nicht zu finden
sind (vgl. naher dazu FANDRYCH/GRAEFEN 2002).

4. Konsequenzen fir Forschung und Vermittlung

Ich mochte stichwortartig einige Konsequenzen aus dem hier Dargelegten ziehen.
1) Kontrastive und funktional angelegte Untersuchungen zu verschiedenen
Aspekten und Diskurs- und Textarten der allgemeinen Wissenschaftsspra-
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2)

che sind ein dringendes Forschungsdesiderat — gerade auch fur das Deut-
sche als Fremdsprache. Trotz einiger fruchtbarer Ansatze stehen wir erst
am Beginn dieser Forschung.

Ein solches Forschungsunterfangen muss sich auf grof3ere Korpora stltzen
konnen; Ziel ist dabei vor allem die Moglichkeit, qualitative Analysen — etwa
zu den hier besprochenen Formulierungsroutinen — anhand groRerer Da-
tenmengen zu Uberprifen und so ein genaueres Bild Uber die Funktionalitat
und den Grad der Musterhaftigkeit zu gewinnen. Neben Korpora von Texten
bendtigen wir auch Korpora zu mundlichen Diskursen. Nicht zuletzt missen
wir systematisch Lerner-Korpora erstellen, um die Hauptschwierigkeiten vor
dem Hintergrund der Ausgangssprache und der Lernerbiographien besser
verstehen zu lernen.

Neben der Lernerproduktion muss auch die Lernerrezeption und —ver-
arbeitung von wissenschaftssprachlichen Texten und Diskursen verschiede-
ner Art empirisch genauer untersucht werden. Dies stellt ein methodisch
wesentlich schwierigeres Unterfangen dar, ist aber aus didaktischer Sicht
mindestens ebenso relevant — denn auch hier gilt, dass die Bewusstma-
chung und das verstehende Verarbeiten Voraussetzung fur die Entwicklung
einer eigenen produktiven Kompetenz sind. Gerade auch fur die Rezeption
gilt, dass immer noch viel zu selbstverstandlich angenommen wird, dass
sich wissenschaftliche Texte Lernenden mit allgemeinsprachlichen Kennt-
nissen schon irgendwie erschlossen. Das dies nicht so ist, zeigen For-
schungen aus verschiedenen Kontexten, etwa im Bereich der ,Textkompe-
tenz* (sieche PORTMANN/SCHMOLZER-EIBINGER 2002, HORNUNG 2002) oder im
Bereich der ,Academic Literacy“-Studien (siehe etwa TURNER 1999).
Figurativitat und Idiomatizitat in der Wissenschaftssprache stellen erhebliche
Lernschwierigkeiten flr Lernende des Deutschen als Fremdsprache dar.
Lernende konnen figurative Wendungen nicht als Routineformulierungen
umstandslos abrufen oder gar selber bilden. Vielmehr sind sie zunachst mit
der Materialitat und der Ausgangsbedeutung solcher Ausdricke und Wen-
dungen konfrontiert; deren wissenschaftssprachliche Funktion lasst sich
zwar aus dieser Bildhaftigkeit ableiten und in ihrer Zweckhaftigkeit verdeut-
lichen, dies bedarf aber eines expliziten Bewusstmachungsprozesses. Aus
der Vermittlungsperspektive bedeutet dies, dass die Bildhaftigkeit zusam-
men mit den jeweils damit verbundenen Formulierungsroutinen zum Aus-
gangspunkt der Didaktisierung gemacht werden sollte, indem ihre Funktio-
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nalitat flr verschiedene wissenschaftssprachliche Handlungen verdeutlicht
wird. Dies sollte auch im Textzusammenhang geschehen. Rezeptive Pro-
zesse mussen viel starker in den Blick genommen werden (siehe FANDRYCH
in diesem Band).

5) Wo maglich, sollte die Arbeit an der alltaglichen Wissenschaftssprache be-
wusst-kontrastiv und bilingual erfolgen. Haufig wurde in der Diskussion um
die Bedingungen der sogenannten ,Auslandsgermanistik® Ubersehen, dass
sich durch die Sprachpaarung Moglichkeiten zum gezielt bilingualen und
kontrastiven Arbeiten ergeben, die durchaus ein Vorteil sein kdnnen. Ich ha-
be an anderer Stelle hier von einem Ansatz der ,aufgeklarten Zweisprachig-
keit® gesprochen (siehe FANDRYCH 2006 und FANDRYCH in diesem Band);
hier ergeben sich auch interessante Beruhrungspunkte mit Ergebnissen der
Textkompetenzforschung im Bereich Deutsch als Zweitsprache.
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